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Il lunedì successivo (dopo ben quattro giorni) siamo stati informati della messa a disposizione di 
documentazione (il parere legale e l’accordo transattivo già firmato e pronto per la ratifica!). 
Recatomi presso la casa comunale per ritirare la documentazione ho domandato se vi fosse presente 
altra ed ulteriore documentazione, ed è a quel punto che con grande sorpresa sono “saltati fuori” 
altri atti: verbali di riunioni effettuate con il concessionario, corrispondenza tra i soggetti 
interessati della disponibilità delle aree, corrispondenza con la Regione Campania. 
Documentazione fino ad allora mai messa a nostra disposizione nonostante la collaborazione 
accordataci e promessa dal Sindaco. 

L’apice è stato raggiunto il giorno martedì 14 ottobre 2014. Nel pomeriggio di tale giorno è stata 
pubblicata sul sito istituzionale del comune, prima che venisse notificata a tutti i consiglieri, la 
revoca della seduta per la seguente motivazione: “è revocata per intercorsa richiesta allo scrivente 
di recarsi, nella stessa data, presso gli uffici regionali per l‘acquisizione di elementi di novità 
riferiti all‘argomento all‘ordine del giorno che potrebbero comportare modifiche rispetto agli atti 
predisposti”. 

Ci si è subito domandati: come mai una revoca!? Perché non rinvio!? L’argomento non poteva 
essere trattato in seconda convocazione il 20.10.14 succ.!?? Cosa sarà mai accaduto di tanto 
importante in Regione!?? Quali sono le importanti novità!?? E’ sorto qualche problema nell’atto 
che si andava a ratificare!?? 

Ed inoltre, sempre facendo capo al principio di trasparenza e collaborazione, come mai i consiglieri 
non sono stati messi al corrente del preciso ed importante argomento che il Sindaco si accingeva a 
discutere in Regione!!? Come mai ancora nulla è stato comunicato!!? Come mai la cittadinanza non 
viene fatta partecipe!!? 

E’ stato ribadito più volte sia dentro che fuori dal Consiglio che il tempo “è tiranno“, che più si va 
avanti con il tempo più si allontana la speranza di veder rinnovato il complesso turistico delle 
seggiovie. Se ne è parlato così tanto che anche i sanpietrini della piazza sanno che questo contributo 
è di vitale importanza per la comunità bagnolese, per tutti noi. Oramai la scadenza del 31.12.2015 è 
vicina. L’Europa ci aspetterà??? Avremo delle certezze (sulla questione) dalla Regione Campania!? 
Avremo delle certezze dall’attuale Amministrazione Comunale!? 

I saggi dicevano: chi ha tempo non aspetti tempo. (E’ dagli ultimi mesi del 2013 che si proclama la 
firma del decreto di finanziamento). 

Avrei voluto poter rispondere alle domande che mi rivolgono tutti i giorni i miei concittadini, aver 
fugato tutti i loro dubbi, ma purtroppo non posso ancora farlo. 

A nome della minoranza e di tutte le nostre rappresentanze politiche (al di là dei soliti proclami 
elettorali del Sindaco) ribadisco la nostra disponibilità ad una collaborazione piena per assumere 
iniziative concrete per ottenere il riconoscimento di un sacrosanto diritto della nostra comunità. 

Noi siamo convinti che senza chiedere “elemosine elettorali” si debba ottenere un finanziamento già 
stanziato. Stesso i legali incaricati dal Comune hanno asserito nel parere commissionato che tale 
finanziamento è stato assegnato nel 2008 (Napoli G.R. 06.08.2008), riconosciuto nel 2009 (Roma 
A.P.Q. 29.07.2009) e definitivamente posto in bilancio regionale nel 2010 (Napoli G.R. 16.04.2010 
– poi sospesa). 



Riteniamo che sia un diritto ormai acquisito e non più “revocabile”, siamo quindi certi che Bagnoli 
Irpino deve ottenere il finanziamento per il rinnovamento degli impianti esistenti e per la 
realizzazione della terza seggiovia dedicata al compianto “Ing. Franco Giannoni”. 

Rimango in trepida attesa, con Voi, delle sicuramente illuminanti e rassicuranti notizie della 
Regione Campania e/o dell’Amministrazione Comunale. 

Dott. Dario Di Mauro 

 


