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convocazione per motivazioni non documentate, di modo che il Consiglio non ha potuto discutere 
né il 16.10.2014 in prima convocazione, né il 20.10.2014 in seconda convocazione. 

Tutt’al più era a parlarsi di rinvio della seduta del 16.10.2014 al 20.10.2014 in seconda 
convocazione, facendo semplicemente venir meno il numero legale nella prima seduta. Inoltre, 
l’atto di convocazione, una volta emanato, entra nella disponibilità di ciascun consigliere e di 
conseguenza il Sindaco viene ad essi equiparato, non può egli pertanto agire arbitrariamente. 

Non può, altresì, non evidenziarsi come i termini della revoca debbano ritenersi essere quelli 
previsti per la convocazione, fatta salva l’ipotesi di straordinari ed urgenti motivi (che non è il caso 
di specie), per cui anche sotto tale profilo l’atto di revoca potrebbe ritenersi invalido oltre che nullo. 

Alla luce di tanto, diventa auspicabile oltre che necessario avere chiarimenti per far luce sulla 
vicenda e su aspetti della stessa, pur rappresentati da atti (mai discussi) tra loro contrastanti, in 
modo da rappresentare allo stato “una verità solo raccontata e non corrispondente agli atti pubblici 
esistenti”. 

Si resta in attesa delle risposte alle interrogazioni scritte finora formulate. 

Bagnoli Irpino lì 15.10.2014 

I consiglieri di minoranza  

Avv. Aniello Chieffo Dr. Dario Di Mauro 

 


